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Abstract

Speaking is a very complex skill, which is always challenging, especially in a foreign
language. The following contribution wants to present the concept of a communication
class for students as from the second year of their studies. The article will focus on the
contents of the course and problematic aspects of the final oral exam. This will be
illustrated on the basis of a transcribed oral exam. Focus of interest is the reaction of the
students when communication problems occur, which leads to the question if the
coincidental combination of pairs during the exam is a good choice. Another question
which follows is if it is useful to integrate communication strategies explicitly into the
lessons or if the teaching of chunks, which help to keep the conversation going, is

sufficient.

Einleitung

Sprechen ist einer der komplexesten Vorginge iiberhaupt. Was selbst in der
Muttersprache oft nicht ganz korrekt gelingt, ist in der Fremdsprache umso schwieriger.
Dies ist vor allem dann der Fall, wenn der Unterricht nicht im Zielsprachenland
stattfindet, sondern im Heimatland, das — so im vorliegenden Fall - rdumlich und kulturell
gesehen, kaum weiter entfernt vom Zielsprachenland sein konnte: Japan. Vor die
Aufgabe gestellt, einen Kommunikationskurs fiir eine Lernergruppe anzubieten, deren
Ziele teilweise als durchaus ehrgeizig zu bezeichnen sind (,,fllissig sprechen kénnen®,
,.sich am Ende des Kurses mit deutschen Sprechern unterhalten kénnen®)', kam es — um

den Bediirfnissen der Lernergruppe gerecht zu werden - darauf an, einen Unterricht zu

! Ergebnis der Umfrage zu Beginn des Semesters.
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konzipieren, der zu einem grof3en Teil aus Sprechen/Konversation bestand. Der GroBteil
der Studierenden befindet sich zum Zeitpunkt der Kursteilnahme am Anfang des zweiten
Studienjahrs, einige wenige im dritten bzw. vierten Studienjahr. Im vorliegenden Beitrag
soll das Kurskonzept vorgestellt werden und auf die Priifungsproblematik - vor der die
meisten Lehrenden am Ende eines jeden Kurses stehen - eingegangen werden. Was ist
moglich in einem Kommunikationskurs ab dem zweiten Studienjahr und wie kann eine
Priifungssituation geschaffen werden, die eine gewisse — fiir miindliche Priifungen
meiner Meinung nach unabdingbare - Spontanitdt zuldsst? Auch wird deutlich, dass es
nicht ausreicht, lediglich Chunks oder Wortschatz zu bestimmten Themen zu vermitteln,
sondern auch ,,strategische* Redemittel, damit Studenten sich sprachlich Hilfe holen
konnen, wenn das Gesprdch abzubrechen droht. Ob diese dann auch in der Priifung
angewendet werden, steht auf einem anderen Blatt. Anhand eines transkribierten
Priifungsgespréchs sollen diese Aspekte und weitere problematische Punkte aufgezeigt

werden.

Der vorliegende Aufsatz stammt aus meinem Unterrichtsumfeld; er ist als
Reflexion zu verstehen und als Schritt in eine Richtung, wie Kursablauf, Kursinhalte und
Priifungen weiterentwickelt bzw. optimiert werden konnen.” Bevor auf den Kurs selbst
eingegangen wird, sollen die dem Unterricht zugrunde liegenden zentralen Konzepte

kommunikative Kompetenz sowie Interaktion kurz erortert werden.

Eine Anniherung an das Ziel kommunikative Kompetenz

Sprechen als kommunikative Interaktion

Das globale Leitziel des Fremdsprachenunterrichts ist es, die kommunikative Kompetenz
der Lerner zu  erreichen bzw. zu fordern. Im Gemeinsamen Européischen
Referenzrahmen fiir Sprachen, kurz GER, werden die Sprecher als ,,gesellschaftlich
Handelnde* betrachtet, d.h. als Mitglieder einer Gesellschaft, die bestimmte

kommunikative Aufgaben bewiltigen miissen; darunter fallen je nach Situation vor allem

* Er basiert auf dem Vortrag ,,A communication class in the Japanese teaching context, gehalten am
22.09.2012 auf der ,,Foreign Language Teaching and Research Mini-Conference* an der Ehime Daigaku in
Matsuyama.
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sprachliche Aufgaben (GER, Kapitel 2.1). Kommunikation ist wechselseitig aufeinander
gerichtetes Handeln; sie ist intentional und damit Mittel zu einem bestimmten Zweck
(Burkart, 2002:61) — ndmlich eine Nachricht zu iiberbringen. Nach Wolff ist Sprechen
kein isolierter Vorgang, sondern ,es ist in geringerem oder in stirkerem Malle
eingebunden in das, was man eine kommunikative Interaktion nennt, d.h. eine Abfolge
von Sprechhandlungen, die von unterschiedlichen Sprechern eingebracht werden und die
miteinander abgestimmt und aufeinander bezogen sind“ (Wolff 2006:64). Beides gehort
zusammen, allerdings liegt der Schwerpunkt bei dem einen Konzept auf der
Uberbringung einer Nachricht, beim anderen auf der Beziehung zwischen den beiden

wechselseitig agierenden Partnern.
Mittels Kommunikationsstrategien das Gesprich am Laufen halten

Um also eine Nachricht {iberbringen zu konnen, ist der passende Wortschatz notig. Um
wiederum angemessen auf die Antwort des Partners reagieren zu kdnnen, muss der
Sprecher die AuBerung des Partners verstanden haben, antworten und zuriickfragen, um
das Gespriach weiter am Laufen zu halten. Da jedoch nicht im Voraus klar ist, woriiber
der jeweilige Partner genau sprechen wird, kann es, meist aufgrund von
Wortschatzliicken, vorkommen, dass Kommunikationsprobleme entstehen. Um
Situationen wie diese bewiltigen zu konnen, sind gerade in der Fremdsprache
Kommunikationsstrategien ndtig. Bestimmte durchaus erfolgversprechende Strategien
wie das code-switching - dass jedoch auch nur dann angewendet werden kann, wenn den
Sprechern dieselben Sprachen zur Verfiigung stehen - fallen - zumindest in der
Priifungssituation - weg. Die Féhigkeit, sich sprachlich Hilfen zu holen, ist wenig
ausgebildet und sollte gerade auch ab dem zweiten Studienjahr gefoérdert werden. Aus
den Merkmalen des kommunikativen Sprachgebrauchs - diese sind Interaktivitit,
Zielgerichtetheit von AuBerungen, deren Wirkungen, der Kontext (Bolton 2000:12) -
ergeben sich die Lernziele, wozu die interaktiv orientierten Fertigkeiten Sprechen und
Schreiben gehoren; ebenso aber auch die rezeptiven Fertigkeiten, die den néchsten Punkt,
namlich ,,kommunikativ angemessen sprachlich zu handeln®, ja erst ermoglichen (Bolton
2000:13). Dieser Punkt schlie3t die bereits erwdhnte Aneignung geeigneter Strategien ein.
Knapp-Potthoff & Knapp (1982) unterscheiden zwischen sog. Reduktionsstrategien,

Kompensationsstrategien sowie lernersprachenbezogenen Strategien. Im GER (Kapitel
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4.4.3.1) werden Rezeptions- und Produktionsstrategien sowie kognitive und kooperative
Strategien - auch Diskurs- bzw. Kooperationsstrategien - genannt, die die Kooperation
und Interaktion steuern. Dazu gehoren beispielsweise Sprecherwechsel oder die Einigung
auf ein Thema. Siebold (2009) weist darauf hin, dass die Frage, ob
Kommunikationsstrategien speziell geiibt werden sollen, schwierig zu beantworten sei.
Dass die Lernenden jedoch die geeigneten Sprachmittel brauchen, wenn es darum geht,
nachzufragen, um Wiederholung zu bitten oder etwas zu umschreiben oder zu erkléren,
ist ohne Zweifel wichtig. So kann u.U. das Gespriach in Gang gehalten werden, auch
wenn dies dem Referenzrahmen nach fiir das Niveau A2 noch nicht unbedingt erwartet

werden kann:

Kann sehr kurze Kontaktgesprdche fiihren, versteht aber kaum genug, um selbst das

Gesprdch in Gang zu halten (Kapitel 4.4.3.1).

Auch im Lehrbuch ,,Schritte” beispielsweise werden bereits ab der ersten Lektion
sprachliche Mittel in den Zusammenfassungen der jeweiligen Lektionen explizit

mitaufgefiihrt.

Kursbeschreibung
Kurszusammensetzung

Der Kurs®, dessen Verlauf und Zielsetzung im Weiteren erldutert werden soll, setzt sich
aus neunzehn Studierenden aus verschiedenen Fakultidten zusammen; die meisten davon
befinden sich im zweiten Studienjahr (15 Studierende/2. Studienjahr; 3 Studierende/3.
Studienjahr; 1 Studierender/4. Studienjahr). Nach einem Lernjahr sollten die
Studierenden sich theoretisch etwa auf der Stufe A1 des Europédischen Referenzrahmens

fiir Sprachen befinden. Dessen Beschreibung der Stufe A1 lautet:

Kann vertraute, alltigliche Ausdriicke und ganz einfache Sdtze verstehen und verwenden,

die auf die Befriedigung konkreter Bediirfnisse zielen.

3 Abgehalten im Sommersemester 2012.
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Kann sich und andere vorstellen und anderen Leuten Fragen zu ihrer Person stellen — z.
B. wo sie wohnen, was fiir Leute sie kennen oder was fiir Dinge sie haben — und kann auf

Fragen dieser Art Antwort geben.

Kann sich auf einfache Art verstindigen, wenn die Gesprdchspartnerinnen oder

Gesprdchspartner langsam und deutlich sprechen und bereit sind zu helfen.

Durch den Besuch des Kurses sollen die im ersten Studienjahr erworbenen Kenntnisse

und Féhigkeiten ausgebaut und vertieft werden.
Kursziele und -inhalte

Ziel des Kurses ist es, iiber bloBe Imitation hinauszugehen und Kommunikation entstehen
zu lassen. Dazu gehort nicht nur das Stellen von meist vorher bereits zurechtgelegten
Fragen bzw. Informationen, sondern auch das Reagieren auf Mitteilungen des

Gespréchspartners. Die Gespriachspartner sollen, wie oben erldutert, interagieren.

Das im Kurs hiufig eingesetzte Lehrwerk? ,,Und du? Gesprichssituationen im
Unterricht* von Vogel/Hopf ermoglicht das Lehren bzw. Lernen von Versatzstiicken, sog.
Chunks. Diese ,,islands of reliability® (Wolff 2006: 69) schaffen Pausen fiir die weitere
Planung der AuBerungen. Das in drei Teile gegliederte Lehrwerk (iiber sich selbst
sprechen, sich iiber bestimmte Themen unterhalten, Bitten formulieren) ermoglicht es,
zahlreiche Chunks zu erlernen und diese in das Gesprich einzubauen. Gedacht ist das
Lehrwerk fiir Studierende im ersten Studienjahr bzw. zur Vertiefung und Erweiterung der
Kommunikationsfahigkeit im zweiten Studienjahr. Neben alltagssprachlichen
Formulierungen geht es auch darum, ,,sich die notwendigen sprachlichen Strategien zur
Fortflihrung eines Gesprichs oder zur Problemldsung bei

Kommunikationsschwierigkeiten* anzueignen (Vogel & Hoptf 2010:107).
Nachstehend eine Zusammenfassung der Kursinhalte:

» Einander griilen, Vorstellung, Herkunft, iiber das Studium/den Beruf
sprechen

> Freizeitaktivititen

* Neben Lehrmaterial aus unterschiedlichen Quellen, z.B. Wechselspiel von Dreke/Lind.
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YV V.V V V VYV V V V VY

Uber den Job sprechen

Uber Essen und Essgewohnheiten sprechen
Sich nach dem Weg erkundigen

Ein Zugticket kaufen

Sich verabreden

Ein Hotelzimmer reservieren

Ein Gericht bestellen

Uber Zukunftspline sprechen

Uber Vergangenes sprechen

Sich liber Reiseplidne unterhalten

Weitere Redemittel:

YV V V V V V VY

Konnen Sie das wiederholen, bitte?
Das habe ich nicht verstanden.

Wie bitte?

Noch einmal, bitte.
Entschuldigung, ...

Was bedeutet das Wort?

Wie heil3t das auf Deutsch/Japanisch/Englisch?

Priifung und Ablauf

Um eine gewisse Spontanitit zu gewéhrleisten, erfahren die Studierenden erst kurz vor
der Priifung, mit wem sie zusammen gepriift werden. Sie wissen jedoch, dass der
jeweilige Partner aus dem gleichen Kurs kommt. Bei, wie im Wintersemester 2011/2012,
neunzehn Teilnehmern ist dies zwar noch iiberschaubar, trotzdem ist ein gewisser
Uberraschungseffekt vorhanden, der meinem Verstiindnis nach auch wichtig ist, um eine

einem Kommunikationskurs geméafle Priifung abzuhalten (vgl. dazu auch Reinelt, 2010:

20).

Die Konstellation zweier Studierender hat gewisse Vorteile in Abgrenzung zu der
traditionellen Zusammensetzung Studierender und Lehrender, bei der naturgemifl ein

Machtgefille vorhanden ist. Die Handlungspartner sind durch ihre unterschiedlichen
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sozialen Rollen nicht gleichberechtigt. Durch die symmetrische Konstellation kann eine
zumindest authentischere kommunikative Situation entstehen (Arras 2011: 81), wobei
natiirlich auch klar ist, dass die Situation im Fremdsprachenunterricht, v.a. bei Priifungen,

von Authentizitdt normalerweise weit entfernt ist.

Die in der Priifung hinzugezogenen Kriterien sind Grammatik, Wortschatz,
Fliissigkeit sowie Interaktion. Schatz betont, dass in der tdglichen Kommunikation
Fliissigkeit und Verstiandlichkeit wichtiger seien als grammatische Korrektheit (2006:
93). Sie betont die Wichtigkeit der Fehlertoleranz der Lehrenden im Unterrichtsalltag und
fordert die Lernenden auf, Fehler als wesentlichen Bestandteil des Lernprozesses zu
akzeptieren, als ,,Ausgangspunkt zum (Weiter-)Lernen* (Schatz 2006: 93). Diese
Aussage ist sicher richtig, jedoch im japanischen Kontext schwierig zu vermitteln, wie
auch Reinelt (2011: 46) feststellt, der die Forderung nach Fehlerermutigung
»absurd* bezeichnet. Auch das Kriterium ,,fluency* stellte eine gewisse Herausforderung
dar, da das Sprechen in der Fremdsprache allgemein und besonders das schnellere
Sprechen bei wenig risikobereiten Fremdsprachenlernern — japanische Studierende
zdhlen zu dieser Gruppe — mit dem hohen Risiko verbunden ist, Fehler zu machen. Um
diese Fihigkeit zu fordern, kann es hilfreich sein, Ubungen einzubauen, in denen der
Faktor Zeit eine Rolle spielt, z.B. das Erfragen moglichst vieler Informationen innerhalb

von ein oder zwei Minuten.

Beispiel fiir ein Priifungsgespréch

Ein Beispiel, das problematische Punkte aufzeigt, ist im Folgenden zu finden:’
Beispiel 1, 040, A30, 26.07.2012, 03:44

Lerner 1 Lerner 2

01 Guten Tag. 02 Guten Tag.

03 Wie heiBen Sie? Ah. Wie heiBien Sie noch mal? 04 Wie (--) heifen (---) Sie noch
mal? Ich heifle A. Und Sie?

05 Ich heie D. Wie geht’s? 06 Gut, und Sie?

> Die Transkription basiert auf dem GAT-Transkriptionssystem.

62



07 Fantastisch. Ah. Was machen Sie?

09 Ah, ich bin study study STUdent. Ah
Was studieren Sie?

11 Ich studiere BWL.

13 Ich komme aus K. Und Sie?

15 Wo wohnen Sie?

17 Ich wohne in Shimizumachi.

Was treiben Sie gern?

19 Ja. Ah. Wie 4h Wohin reisen Sie gern?

21 Nach Okinawa (lacht). Wie reisen Sie gern?

08 Ich (---) was machen (2.0) Auto
fahren. Und Sie?

10 Ich studiere BWL. Und Sie?
12 Was kommen Sie?
14 Ich komme O.

16 Ich wohne in Matsuyama. Und
Sie?

18 Ich (2.0) (unverstdndl.). Und
Sie?

20 Ich (---) reisen Sie, reisen Sie
gern. Ich reise (5.0) esse Sushi gern.
Und Sie?

22 (Réuspern) Auto fahren. Und Sie?

23 Mit dem Bus. Ah. Jobben Sie manchmal?24 Ja, ich jobbe Kellner. Und Sie?

25 Nein ich habe keine Zeit. Ah...

Was machen Sie in der Freizeit?

27 Ich spiele Tischtennis.

Was machen Sie (--) Wochenende vor?

29 Ich habe Kise gegessen.

26 (6.0) Ah was machen Sie in der
Freizeit Ich essen Auto fahren. Und
Sie?

28 Was machen Sie (3.0) Ich
kommen (2.0) Auto fahren. Und Sie?

Das vorliegende Priifungsgesprich wird an dieser Stelle nicht in Géinze analysiert,

sondern es sollen an ihm problematische Punkte aufgezeigt werden. Zudem soll nicht

verschwiegen werden, dass die meisten Priifungsgesprache durchaus erfolgreich

verlaufen. Aufgrund der zufilligen Zuteilung der Gespriachspartner ergeben sich jedoch

auch immer wieder Zusammensetzungen, die sich als wenig gilinstig erweisen.
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Vorliegendes Gespréch ist beispielsweise durchzogen von Pausen, Unterbrechungen, und
Missverstiandnissen, die Lerner 1 durchaus bewusst sind, was sich unter anderem in
Lachen duBert (s. AuBerung 19 bis 21). Der Studierende hilt hier jedoch an der von ihm
erwarteten Antwort fest, nimlich dem Reiseziel, und geht nicht auf die neue Wendung

des Gesprichs, nimlich auf die Frage, was er gern esse, ein.

Natiirlich muss bedacht werden, dass gerade schwéchere Lerner eher in die
Verlegenheit kommen, nachfragen zu miissen, um das Gespriach am Laufen halten zu
konnen und diese damit eventuell tiberfordert sind. Den Ergebnissen einer Untersuchung
von Teng zufolge, sind die am héufigsten angewendeten Strategien der Lerner
Themenvermeidung, Themenwechsel, Bitte um Hilfe bzw. Unterstiitzung sowie
nonverbale Kommunikation (Teng 2012: 651). Dies kann auch im vorliegenden
Gesprich beobachtet werden. Die strategischen Redemittel wurden auch in den anderen
neun Gespriachen nicht verwendet. Sehr hiufig wurden jedoch Anschlussfragen gestellt
(s.a. im Beispielgesprach). Wood schligt vor, um das Bewusstsein der Lerner
hinsichtlich des Gespriachsverlaufs und der Verwendung von Kommunikationsstrategien
zu erhohen und damit auch zu verbessern, Gespriche der Lerner aufzunehmen, sie in
Bezug auf ihre Kommunikationsstrategien zu analysieren und die Lerner eine
Einschitzung abgeben zu lassen, ob die jeweilige Strategie als hilfreich empfunden wird
(Wood 2012: 33). Wichtig hierbei erscheint mir, dass den Lernern so ein gewisses Gefiihl
der Sicherheit gegeben werden kann, da sie erkennen, dass sie viele Strategien ja schon

benutzen.

Auftillig war zudem, dass, obwohl den Studenten in der Priifung das Thema
freigestellt war, immer die gleichen Gesprachsthemen zur Sprache kamen. Folgende
Themen wurden in keinem Gespriach gewdhlt: ein Zimmer reservieren, ein Zugticket
kaufen, sich verabreden, in einem Restaurant bestellen. Alle Paare entschieden sich
jedoch ausschlieBlich fiir die Inhalte dieses Kurses, obwohl im Vorfeld —aus Griinden der
Spontanitdt — nicht sicher war, woriiber der Partner sprechen wiirde. Die
Zusammensetzung der Paare war willkiirlich, wobei die Frage, ob alle die gleichen
Chancen haben, bleibt. Die Zusammensetzung zwei schwichere Lerner kann
problematisch sein, wie auch die Konstellation sehr guter Lerner und sehr schwacher

Lerner. Im zweiten Studienjahr werden die Niveauunterschiede natiirlich schneller
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deutlich als zu Beginn des Sprachlernprozesses. Klar ist, dass in einer miindlichen
Priifung nicht dieselbe Situation vorliegt wie beispielsweise bei einer Wissensabfrage, in

der andere — objektivere - Testformate gewéhlt werden konnen.

Ausblick und offene Fragen

Im Folgenden soll aufgezeigt werden, welche Fragen noch offen geblieben sind bzw. in

welche Richtungen weitere Forschung bzw. Verbesserungen sinnvoll sein konnten.

» Welche sprachlichen Strategien sollen/miissen vermittelt werden? Welche
Strategien werden dann in der Situation tatsdchlich auch benutzt?
» Ist eine Bewusstmachung der bereits verwendeten Strategien sinnvoll?
» Hat die Zusammensetzung der Paare einen Einfluss auf die Priifungsleistung?
Wie kann damit umgegangen werden?
Das Dilemma Sicherheitsdenken der Studierenden versus Spontanitdt bleibt ebenfalls
eine Herausforderung. Eventuell wére es mdglich, um den Bitten der Studierenden
entgegenzukommen, die mehrmals darum baten, sich ihren Priifungspartner im Vorfeld
auswihlen zu diirfen (Spontanitit Fehlanzeige) mehrere kurze Tests, abwechselnd mit

ausgewdhltem Partner und zufillig zugewiesenem Partner, durchzufiihren.

Wie kann man die Fihigkeit fordern, nicht nur seinen Text auswendig
runterzusprechen bzw. seine Fragen ,,loszuwerden®, sondern auf den Gespriachspartner
einzugehen, auch auf der sprachlichen Ebene? Der Weg, etwas sagen zu konnen, das man
wirklich auch sagen mochte - und nicht gerade als abrufbereites Versatzstiick im Kopf hat
— ist auf jeden Fall ein weiter; ein Kurs wie der beschriebene kann ein Stiick auf diesem

Weg sein.
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