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1.Einleitung

Im Rahmen von Englisch als Fremdsprache wurde schon vor einiger Zeit ein Artikel
verdffentlicht, der an Hand eines Pilotprojekts nachweist, dass vorangestelltes
extensives  Horverstehen bei  anschlieBendem extensivem Leseverstehen die
Lesegeschwindigkeit deutlich erhoht (Antle, 2011, 4). Lektire sollte dabei auch SpaB
machen (Ders., 3). Dies deckt sichmit der Forderung nach phantasievol len und interessanten
Geschichten, auf die sich die Lerner freuen sol ltenund die zum Weiter lesen und zu weiteren
Sprachaktivitaten motivieren (Eggenburg, 2012, 85).

Im Rahmen einer kleinen Lernergruppe von Studenten im zweiten und dritten Lernjahr Deutsch
als zweite Fremdsprache wurden ineinemPilotprojekt an der Hokkaido Universitét in Sapporo
vor dem Hintergrund der o.g. Artikel folgende Vermutungen Uberpruft:

1)Globale und selektive Horverstehensaufgaben mit |iterarischen und nichtliterarischen
Texten fuhren eventuel| zu schnellerem nachfolgendem selektivem Lesen derselben Texte.
2)Wiederholtes Horen fordert Aussprache und Orthographie und motiviert die Lerner zum
Sprechen Uber das Gehorte und danach Gelesene.

3)Dem Lesen vorangegangenes Horen motiviert die Lerner zu weiterem Lesen.

Da dieses Projekt bis jetzt in sehr kleinem Rahmen durchgefihrt wurde, aber noch erweitert
werden sollte, ist es jetzt eher zundchst einmal als Zwischenbericht und zum
Informationsaustausch zu nutzen.

2.Grundlagen

Hor— und Leseverstehen im Fremdsprachenunterricht weisen offenbar eine Reihe von
Gemeinsamkeiten auf, so z.B. Hypothesenbildung, Redundanz (die Wahrscheinlichkeit von
Wortern) und selektives Horen und Lesen als Normalfall (Solmecke 1993, 15ff, Bimmel/van
de Ven 1992, 12), was al lerdings eher von der Aufgabenstellung abhéangig ist (Jacquin 2010,
234). Man ist sich einig dartber, dass sowoh! Hor— als auch Leseverstehen aktive Prozesse
sind, in denen Lerner eigenes Sprach— und Weltwissen einbringen und ergénzend Texte
verstehen (Ehlers 1992,2007, Solmecke 1992, 1993, Jacquin 2010, Grotjahn 2012). Bei Hor-
und Lesetexten an sich scheint es jedoch mehr Unterschiede bals Gemeinsamkeiten zu geben.
Bei einem gehdrten Text ist der Satzbau meist kurz und einfach. Hypothesenbildung, u.a.
auch hinsichtlich der Sprechabsicht, erfolgt auf Grund von einer Stimme oder mehreren
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gehort werden (Dahlhaus 1994/1999, 55).

Bei Lesetexten gibt es einen komplexeren Satzbau, eine visuelle Ausrichtung, und die
Lesezeit kann vom Leser selbst bestimmt werden (ebd.).

Mittlerweile gibt es dazu zwei Positionen, wonach bei der monistischen PositionHér— und
Leseverstehen in &hnlichen Prozessen ablaufen, wéhrend man bei der aua//stischen Position
der Meinung ist, dass es grundlegende Unterschiede auf allen Ebenen der kognitiven
Verarbeitung gibt (Grotjahn 2012, 78). Grotjahn vermutet, dass es bei Verstehensprozessen
bei Lernern mit Anfangerniveau qualitative Unterschiede gibt (ebd.). Dieser Vermutung
schlieBe ich mich gern an, weil ich der Ansicht bin, dass unterschiedliche
Wahrnehmungskanéle und unterschiedliche Textbedingungen im Fremdsprachenunterricht
bericksichtigt werden sollten wund sich wahrscheinlich ergdnzen. Qualitative
Lernunterschiede beim Horen und Lesen gibt es meiner Erfahrung nach aber nicht nur im
Anféngerniveau. Dies ist auch von jeweilgen Lerntyp abh&ngig. Interessant in diesem

Zusammenhang ist die schon 1993 von Solmecke gedu B erte Annahme , ... gibt es erhebliche
Indizien dafir, daB die Schulung des Horverstehens auch positive Auswirkungen auf das
Leseverstehen (und umgekehrt) hat ... “ (Solmecke 1993, 30). Forschungsvorhaben im

Fachbereich DaF, die in diese Richtung gehen, scheint es bis jetzt noch nicht zu geben.

3.Anwendung im Unterricht

Mit meinemUnterrichtsprojekt suchte ich Verbesserungsméglichkeiten fir meinen Unterricht
(Altrichter/Posch 2007, 12), ineiner vier bis sechs Teilnehmer zahlenden Kleingruppe von
Studenten im zweiten und dritten Lernjahr Deutsch als zweite Fremdsprache.

Gehdrt und gelesen wurden sowoh!| Sachtexte als auch literarische Texte zu den aus dem
vorhergehenden Semester per Umfrage ermittelten Themen £ssen, Musik, Medien und aeutsche
Stddte. Als Textsorte wurden auch zu jedem Thema ein oder mehrere Lieder eingesetzt, um
Landeskundliches unterhaltsam zu vermitteln (z.B. Gronemeyers Currywurst beim Thema
£ssen), um die Lernmotivation zu starken (van Eunen 1992, 39), aber auch um die Texte zum
Hor— und Leseverstehen zu erarbeiten (z.B. Goethes £r/kdnig und Dal/ai Lama der Rockband
Rammstein).

4 .Beobachtungen und Ergebnisse

Das Unterrichtsprojekt war im Sommersemester 2013 vom 10. April bis 3. Juli. In der
vor letzten Sitzung, von finfzehn Sitzungen, wurde der Abschlusstest geschrieben und eine
Woche danach sahen die Lerner einen deutschen Film und erfuhren ihre Gesamtbewertung. Mit
Ausnahme von zwei Absenzen waren alle Lerner immer anwesend und zeigten konzentrierte
Mitarbeit. Das Thema £ssen nahm vier Sitzungen in Anspruch, die Themen Musik, Medien und
ageutsche Stddte dauerten jeweils drei Sitzungen.

Mit Ausnahme des vierten Themas wurden al le anderen Themen, nach Wortschatzvorent lastung
und Aussprachetbung unbekannter Worter, mit einem global einmal gehorten Lesetext (z.B.
aus kennzeichen. ae. junior, 2009/20118) eingeftihrt. Die
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Lerner erhielten vor dem Horen die Anweisung: “ Worum geht es hier? Fassen Sie den Inhalt
nach dem Horen in ein bis zwei Satzen mindlich zusammen. “ Die Wortschatzarbeit und die
Aussprachetbung vor jedem Globalhtren erwiesen sich jedes Mal als notwendig und dauerten
10 bis 15 Minuten.

Danach wurde derselbe Text mit zu bearbeitenden Textaufgaben, z.B. W-Fragen oder Satze
zum richtig/falsch-Ankreuzen, still gelesen und bearbeitet. Die Antworten wurden inder
Klasse verglichen. Dies dauerte durchschnittlich 7-10 Minuten.

Dann hatte jeder Lerner zu einem ihm zugewiesenen Textteil eine Frage zu formulieren und
im Text die passende Antwort zu finden. Das dauerte ebenfalls meist 7-10 Minuten.

Als Hausaufgabe die sich anschlieBenden Ubungen zur Grammatik, z.B. beim Thema Mus/ik
Zeitprépositionen und der Gebrauch von wissen, kennen, konnen (kennzeichen.de. junior, S.
19). In der nachsten Sitzung wurden die Aufgaben verglichen und besprochen. Hier gab es
keine Probleme. Nach dem ersten und zweiten Thema war eine frei zu formulierende
Hausaufgabe, Kochrezept und Lieblingsmusik/-richtung/Komponist/Pop-/Rockgruppe etc.,
zur Bewer tung abzugeben. Hier kam es zu guten bis sehr guten Resultaten. Ahnlich gut waren
auch die Ergebnisse beim Test zum Thema #Med/enund beim Abschlusstest Uber alle vier Themen.
Die Tests bestanden je zur Hal fte aus Horverstehen und sich anschlie B endem Leseverstehen.
Die Vorgehensweise im Unterricht war bei jedem Thema gleich:

1)Wor tschatzvorent lastung (Worterklarungen, Wortlisten, Assoziogramme)

2)Globales Horverstehen (mit mindlicher Zusammenfassung in 1-2 Satzen)

3)Lesetext mit Inhaltssicherung (Textfragen, Fragen fur Multiple-Choice-Antworten, Satze
zum Richtig-Falsch-Ankreuzen)

4 .Fragen an den Text (von Seiten der Lerner, mit textgebundenen oder freien Antworten)
In den Zeitabldufen kam es dabei z.T. zu unterschiedlichen Ergebnissen, je nach Inhalt,
Textlange und Schwierigkeitsgrad, z.B dauerte die Wortschatzarbeit zum Thema Comouter
(Sage und schreibe , S.110 f.) 40 Minuten, wahrend die Wor tschatzvorent lastung zum Thema
deutsche Stadte nur 10 Minuten dauerte (Szenen 2 kompakt, S.21).

Die Bewertung (l=leicht, m=mittel, s=schwer) am Ende jeder Sitzung fiel fast jedes Mal
unterschiedlich aus. Einheitlich entschieden sich alle Lerner fir m=mittel in der 5.
(Musik), 8. (Medien) und 10. (Medien) Sitzung. In der 13. (deutsche Stadte) Sitzung
stimmten alle flr s=schwer, vermut!|ich wegen des Hor- und Lesetextes (Kaminer 2003, 62
ff), der im Vergleich zu den vorhergehenden Texten wesent |ich langer und der gehorte Text
mogl icherweise undeut!|ich gesprochen ist.

Insgesamt lag der Schwerpunkt auf dem Textinhalt und landeskundlichen Informationen. Die
Lieder wurden alle recht positiv aufgenommen.

5.Schlussbemerkungen

Jede Sitzung in diesem Unterricht hatte deutlich einen hoheren Anteil an
Horverstehenstbungen als dies im Regelunterricht der Fall ist. Ob sich dadurch die
Lesegeschwindigkeit grundlegend erhoht hat, ware eindeutigmit einem ,Ja “ zubeantworten,
wenn diese Lernergruppe nicht so klein gewesen ware.
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Im Projekt wurde das Lehrziel 1, schnelleres Lesen (7-10 Minuten pro Text, erreicht.
Lehrziel 2, bessere Aussprache und Orthographie, wurde ebenfall erreicht. Im Laufe des
Semesters war bei allen eine zunehmende Sicherheit in Aussprache, Orthographie und
Sprechen zu erkennen. Dazu sollten vielleicht in Zukunft kleine KontrollUbungen
durchgefihrt und evaluiert werden.

Ob dem Lesen vorgeschaltetes Horen (Lehrziel 3) zu weiterem Lesen fihrt, ldsst sich
eigentlicherst imdarauffolgenden Semester feststellen., d.h. untersuchte Lernergruppen
sol Iten nach dem Unterrichtsprojekt mindestens ein Semester lang beobachtet und evaluiert
werden.. Das konnte dieses Mal aus verschiedenen Grinden nicht erfolgen.

Zu Uber legen ist auch noch, ob ein solches Projekt ein ganzes Semester lang in nur einer
Lernergruppe oder Uber einen kirzeren Zeitraum in mehreren verschiedenen Lernergruppen
durchgefihrt werden sollte, um damit die Vergleichsmbglichkeiten zu erhdhen.



